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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.3

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden traf im Mérz 2018 Abklarun- gen zwecks
Ruckforderung der vom Kanton Graubtinden bevorschussten Kosten im Bereich der
unentgeltlichen Rechtspflege (URP). Diese Abklarun- gen ergaben, dass A. gemass
Ermessenstaxation 2015 Uber ein steu- erbares Einkommen von Fr. 33'600.-- verflgte. Mit
Schreiben vom 26. Mérz 2018 wurde A. dazu aufgefordert, seine aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse mittels eines Erhebungsformulars und weiteren
Nachwei sen offenzulegen. Das Erhebungsformular hétte bis spétestens am 17. April 2018
vollstandig und wahrheitsgemass retourniert werden mussen. Nachdem innert Frist keine
Ruckausserung seitensvon A. erfolgte, forderte ihn die Steuerverwaltung des
Kantons Graubinden mit Schreiben

- 3-vom 01.05.2015 (A-Post-Plus-Sendung) erneut auf, seine Einkommens- und

V ermdgensverhéltnisse offenzulegen. Gleichzeitig wurde A. dartber in Kenntnis
gesetzt, dass eine Ruckzahlung der bevorschussten Unterstiit- zungsbeitrage von Fr.
5'864.50 verfugt werde, sollte bisam 28. Mai 2018 keine Rickausserung erfolgen. Das
Schreiben der Steuerverwaltung des Kantons Graubtinden vom 1. Mai 2018 wurde A.
am 2. Mai 2018 zu- gestellt.

E.4

In der Folge reagierte A. wiederum nicht auf das Schreiben der Steu- erverwaltung
des Kantons Graubiinden vom 1. Mai 2018, weshalb sie am 8. Juni 2018 die Riickzahlung
der bevorschussten Gelder von Fr. 5'864.50 ver- flgte. Begriindend wurde ausgefuhrt,

A. habe den Nachweis Uber seine finanzielle Situation geméass Schreiben vom 26.
Mérz 2018 sowie vom 1. Mai 2018 nicht erbracht, indem er weder die massgeblichen
Einkommens- und Vermégensunterlagen noch eine Stellungnahme eingereicht habe.

E.5

Gegen diese Verfigung gelangte A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 6. Juli 2018
mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und beantragte
(sinngeméss) deren Aufhebung. Begriindend fihrte er aus, dass sich seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse nach der Ehe- scheidung nicht verbessert hétten. Das Gegentell sei der Fall. So
wie sich die wirtschaftliche Lage eines jeden Printmediums in den letzten Jahren ver-
schlechtert habe, habe sich auch die finanzielle Situation der «B. » ver- schlechtert.
Des Weiteren sei seine Einzelunternehmung inzwischen in eine Aktiengesellschaft



umgewandelt worden. Dadurch habe er aber auch Fr. 100'000.-- mehr Schulden. Die
Aktiengesellschaft sei gegriindet worden, da- mit er nicht alleine sdmtliche Schulden tragen
musse. Der Beschwerdefuhrer legte seiner Beschwerde vom 6. Juli 2018 gewisse
Rechnungen bei. Da- durch kdnne sich das Verwaltungsgericht ein Bild davon machen,
welche Auslagen er allwdchentlich zu tragen habe. Auch reichte der Beschwerde- fuhrer die
Ermessenstaxation 2016 ein, woraus ein steuerbares Einkommen

- 4 - von Fr. 40'000.-- zu entnehmen war. Abschliessend brachte der Beschwer- defihrer
vor, dass er nicht dazu gekommen sei, die Steuererklarung auszu- fullen und das Geld fur
einen Treuhander auch nicht vorhanden sei. Die Steuererkldrung 2017 werde nun erstmals
von einem Treuhénder ausgefillt werden. Die damit im Zusammenhang stehenden
Auslagen wirden von ei- nem Partner der «B. » finanziert werden.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 19. Juli 2018 beantragte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubiinden (nachfolgend Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde.
Begrundend fuihrte die Beschwerdegegnerin aus, dass sie nicht Gber die aktuellen
Steuerdaten des Beschwerdefiihrers verfugt habe. Es habe ihr lediglich die
Ermessenstaxation 2015 vorgelegen. Vor diesem Hintergrund sei sie zur Uberpriifung der
Einkommens- und Vermogensver- hatnisse des Beschwerdeftihrers auf seine Mitwirkung
angewiesen gewe- sen. Aus diesem Grund sel der Beschwerdefuhrer zweimal aufgefordert
wor- den, den Nachweis seiner finanziellen Situation zu erbringen. Zu diesem Zweck sei
ihm das Formular «Uberprifung der Vermogens- und Einkom- mensverhaltnisse» sowie
das Formular «Wegleitung zur Prifung der Ver- mogens- und Einkommensverhaltnisse»
beigebracht worden. Auch sel der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen worden, dass die
Ruckzahlung der durch den Kanton Graubiinden bevorschussten Gelder verfligt werde,
sollte er seine Mitwirkungspflicht nicht nachkommen.

E.7

Mit Replik vom 5. September 2018 hielt der Beschwerdefiihrer an den ge- stellten
Rechtsbegehren und Ausfihrungen fest. Ergénzend machte er gel- tend, dass er nur dank

der D. AG, welche die «B. » drucke und bei der Begleichung der Rechnungen
beide Augen zudriicke, Uberleben kénne. |hm werde oft vorgeworfen, dass er ein schlechter
Geschéftsmann sei, zumal die «B. » keinen Gewinn abwerfe. In Wahrheit sei er kein

Geschaftsmann, weil in seiner Situation schon jeder bereits Konkurs ange- meldet hétte. Er
habe dem Gericht seine prekére finanzielle Situation vallig

- 5 - offengelegt und alle ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen eingereicht. Sein
Problem liege darin, dass die VVor- und Nachbearbeitung der «B. » dermassen viel Zeit
in Anspruch nehme, dass ihm fur administrative Belange sehr oft die Zeit fehle. Aus diesem
Grund falle esihm oft schwer, Fristen einzuhalten. Er versichere, dass er unter dem
betreibungsrechtlichen Exis- tenzminimum lebe und nicht in der Lage sei, die geforderte
Summe zuriick- zuerstatten.

E.8

Mit Schreiben vom 13. September 2018 verzichtete die Steuerverwaltung auf das
Einreichen einer Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten
Beweis- mittel, wird soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegan- gen.
Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Geméss Art. 12 Abs. 4 des Einfuhrungsgesetzes zur



Schwei zerischen Zivil- prozessordnung (EGzZPO; BR 320.100) bzw. Art. 77 Abs. 2i.V.m.
Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) kdnnen
Entscheide betreffend Rickerstattung von bevorschussten Kosten innert 30 Tagen seit
Mitteilung beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden angefochten werden.
Angesichts des tber Fr. 5'000.- liegen- den Streitwerts und der Tatsache, dass keine
Rechtsfrage von grundsétzli- cher Bedeutung vorliegt, sind die V oraussetzungen fir eine
Dreierbesetzung des Gerichts nach Art. 43 Abs. 1 VRG erfillt. Die weiteren Prozessvoraus-
setzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist.

- 6 - 2. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet die Riickerstat-
tungsverfigung der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2018. Streitig und zu prufen ist, ob
der Beschwerdefiihrer zu Recht zur Riickerstattung der im Zuge seiner Ehescheidung
bevorschussten Unterstiitzungsbeitrdge von insgesamt Fr. 5'864.50 verpflichtet wurde. 3.
Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR
101) statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einer- seits auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und anderseits auf unentgeltliche Verbeistandung. Ersterer betrifft die
Befreiung von den Kosten fur das Tétigwerden der Behorden und Gerichte und letzterer
garantiert auch dem Unbemittelten einen Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine definitive Ubernahme der K osten durch den Staat
zur Folge. Gelangt die bedirftige Partei im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen wer- den. Im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege ausbezahlte Betrége konnen ferner selbst nach Erledigung des Prozesses
zurlckverlangt wer- den, wenn sich die wirtschaftliche Situation der Begiinstigten
ausreichend verbessert hat (vgl. STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltli-
che Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Diss. Basel 2008, S. 175f.; BGE 122 | 322 E.2c).
Art. 123 Abs. 1 der auf den 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) hélt denn auch fest, dass eine Partel, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lageist. Materielle Vor- aussetzung der Riickzahlung ist dabei eine wesentliche
Verbesserung der finanziellen Verhdtnisse, welche es dem einstig Mittellosen erlaubt, die
vom Staat vorl&ufig ibernommenen Kosten zurlickzuzahlen, ohne dass sein

L ebensunterhalt gefahrdet wirde. Eine derartige V erbesserung der fi- nanziellen
Verhdltnisse liegt vor, falls dem Betreffenden bei den jetzt vor- liegenden finanziellen
Verhaltnissen die unentgeltliche Rechtspflege nicht

- 7 - mehr erteilt werden konnte (MEICHSSNER, aa.O., S. 176 f.; Urtelledes Ver-
waltungsgerichtes Graubiinden U 12 96 vom 15. Januar 2013 E.2 und U

E.11

12 vom 18. November 2011 E.3). Demnach gilt es nachfolgend zu pri- fen, ob ein Gesuch
des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechts- pflege zum heutigen Zeitpunkt immer
noch bewilligt worden wére. Ist diesder Fall, wére die vorliegend strittige Ruickforderung
unzuléssig. Haben sich die Vermogens- und Einkommensverhatnisse seit der Gewahrung
der un- entgeltlichen Rechtspflege jedoch nachweislich verbessert und wirde diese zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr gewahrt werden, besteht eine ge- setzliche
Ruickerstattungspflicht (HAFELIN/HALLER/KELLER, Schweizeri- sches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., ZUrich/Basel/Genf 2012, N. 841). 4. Im Rahmen der Prifung



eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gilt der beschrénkte
Untersuchungsgrundsatz. Dieser Grundsatz befreit die be- durftige Partel allerdings nicht
von der Pflicht, ihre Einkommens- und V er- mogensverhéltnisse eindeutig, vollstandig und
soweit moglich dokumen- tiert darzustellen (MEICHSSNER, aa.O., S. 77; vgl. DANIEL
WUFFLI, Die un- entgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Zurich/St. Gallen 2015, S. 292). An diese Mitwirkungspflicht dirfen umso héhere
Anforderungen gestellt werden, je komplexer die 6konomischen Verhaltnisse des
Gesuchstellers sind. Zudem ist die Mitwirkungspflicht des selbsténdig Erwerbstétigen
hoher als digjenige des unselbstandig Erwerbs- tétigen (WUFFLI, a.a.O., S. 301). Ausden
eingereichten Belegen muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf hervorgehen. Die
Belege haben zudem Uber samtliche finanzielle Verpflichtungen der bedirftigen Partei
sowie Uber ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse Aufschluss zu geben. Wenn sie
ihren Obliegenheiten nicht nachkommt, ist das Gesuch um Be- willigung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen (vgl. BGE 125 1V 161 E. 4a, 5P.73/2005 E. 2.3,
BGE 120 1a 179 E. 3a). Dasselbe hat nun auch im Rahmen der Prifung eines
Riickforderungsanspruchs zu gelten; schliesslich gelten bei der Uberpriifung eines
Ruckforderungsanspruchs

- 8 - dieselben Regeln, wie bei der Prifung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
(MEICHSSNER, aa0., S. 176 f.). Verweigert die bedlrftige Partei bei der Priifung des
Ruckforderungsanspruchs somit ihre nétige Mit- wirkung, indem sie ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse nicht |0- ckenlos darlegt und belegt, darf der
Ruckforderungsanspruch bejaht wer- den (WUFFLI, aa.O., S. 3991.). Hiervon kann einzig
davon abgewichen wer- den, wenn im Rahmen des beschrankten Untersuchungsgrundsatzes
sel- ber festgestellt werden konnte, dass ein allfélliges Gesuch um unentgeltli- che
Rechtspflege auch heute noch gutgehei ssen wirde und damit auch kein
Ruckforderungsanspruch besteht. 5. Tatsache ist, dass der Beschwerdefihrer seit Jahren
keine Steuerer- klarung mehr ausfullt und einreicht. Damit einhergehend wurde er in den
Jahren 2010, 2015 sowie 2016 auch nach Ermessen veranlagt (vgl. be-
schwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 3 und 7; beschwerdeflihrerische Ak- ten [Bf-act.] 4).
Mit anderen Worten waren der Beschwerdegegnerin die aktuellen Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse des Beschwerdefiih- rers nicht bekannt. Daraus ergibt sich, dass die
Beschwerdegegnerin zur Ermittlung der aktuellen Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse des Be- schwerdefiihrers zwingend auf seine Mitwirkung
angewiesen war. Aus die- sem Grund hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer
mit Schrei- ben vom 26. Méarz 2018 (vgl. Bg-act. 8) und 1. Mai 2018 (vgl. Bg-act. 9)
insgesamt auch zweimal aufgefordert, seine Einkommens- und Vermo- gensverhaltnisse
offenzulegen und das Formular «Uberpriifung der Vermé- gens- und
Einkommensverhaltnisse» vollstandig ausgefullt zu retournieren. Dieser Aufforderung kam
der Beschwerdefiihrer allerdings nicht nach. Erst auf die Ruckforderungsverfiigung der
Beschwerdegegnerin von 8. Juni 2018 hat der BeschwerdefUhrer reagiert, indem er dagegen
am 6. Juli 2018 Beschwerde erhoben hat. Dabei hat sich der Beschwerdefuhrer lediglich
darauf beschrankt, dem Verwaltungsgericht zwel Rechnungen im Zusam- menhang mit
seiner Geschéftstétigkeit einzureichen (vgl. Bf-act. 2 und 3).

- 9 - Aufgrund dieser Rechnungen sowie der weiteren im Recht liegenden Be- lege kann das
Verwaltungsgericht indes nicht feststellen, dass ein allfalli- ges Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zum heutigen Zeitpunkt gut- geheissen werden konnte und damit auch kein



Ruckforderungsanspruch von Fr. 5'864.50 besteht; dies umso mehr, als es der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde vom 6. Juli 2018 ganzlich unterlassen hat,
Unterlagen zu seinen aktuellen Einkommens- und Vermogensverhéltnissen einzurei- chen.
Auch im weliteren Verlauf des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer keine Unterlagen eingereicht, woraus sein aktu- eller Notbedarf sowie
seine Einkommens- und Vermogensverhdtnisse |U- ckenlos hervorgehen wirden. Ferner ist
zu berlcksichtigen, dass der Be- schwerdefUhrer in seiner Beschwerde vom 6. Juli 2018 in
Aussicht gestellt hat, die Steuererkl&rung 2017 werde von einem Treuhénder erstellt wer-
den. Bis zum heutigen Zeitpunkt hat er dem Verwaltungsgericht allerdings weder die
Steuererklarung 2017 noch eine Buchhaltung der «B. » fur das Jahr 2017 und/oder der
Vorjahre eingereicht. 6. Zusammenfassend 18sst sich nach dem Gesagten festhalten, dass
der Be- schwerdefUhrer die erforderliche Mitwirkung offensichtlich verletzt hat, in- dem er
seine Einkommens- und V ermodgensverhaltnisse nicht eindeutig und vollstandig
dokumentiert offengelegt hat. Aufgrund der Akten kdnnte im heutigen Zeitpunkt ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege somit nicht gutgeheissen werden; dies umso mehr,
alsdiefinanziellen Verhdlt- nisse des Beschwerdefhrers auch fir das Verwal tungsgericht
nicht ermit- telbar sind. Ausschliesslich der BeschwerdefUhrer konnte diesbeziglich
Auskunft geben, was er aber wahrend der gesamten Dauer des Ruickfor- derungsverfahrens
nicht getan hat. Wirde dem Beschwerdefihrer auf- grund seines Verhaltens heute keine
unentgeltliche Rechtspflege mehr ge- wahrt werden, hat dies zur Konsegquenz, dass ein
Ruckforderungsanspruch fur die bevorschussten Unterstiitzungsbeitrage von insgesamt Fr.
5'864.50 besteht. Die Beschwerdegegnerin hat damit zu Recht die Riickerstattung

- 10 - verflgt. Die angefochtene Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2018
erweist sich deshalb a's rechtmassig, und die Beschwerde ist abzu- weisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten geméss Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten
des Beschwerdefuihrers. Eine ausser- gerichtliche Entschadigung steht der
Beschwerdegegnerin gemass Art. 78 Abs. 2 VRG nicht zu, dasielediglich inihrem
amtlichen Wirkungskreis ob- siegte. Demnach erkennt das Gericht:
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